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Résumé

Un certain nombre d'options IPv4 sont devenues obsolétes en pratique, mais n'ont jamais été formellement déconseillées.
Le présent document déconseille de telles options IPv4, apurant donc le registre IANA correspondant. De plus, il rend
obsolete les RFC 1385, 1393, 1475, et 1770, et demande que I'éditeur des RFC change leur statut en Historique.
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1. Introduction

La version 4 du protocole Internet (IPv4) [RFC791] prévoit I'expansion du protocole par la prise en charge d'un certain
nombre d"'options" dans l'en-téte IPv4 de longueur variable. Les options IPv4 sont identifiées par une valeur de "type"
d'option, dont I'enregistrement est géré par '1ANA [IANA-IP]. Un certain nombre d'options IPv4 sont devenues obsoléetes
en pratique, mais n'ont jamais été formellement déconseillées. Le présent document déconseille ces options IPv4, apurant
donc le registre IANA correspondant.

Le présent document rend aussi obsolétes les [RFC1385], [RFC1393], [RFC1475], et [RFC1770], et demande que I'éditeur
des RFC change leur statut en Historique.

2. Discussion des options déconseillées

Les paragraphes qui suivent présentent les options déconseillées. Aucune autre information de référence n'a été trouvée.

2.1. Identifiant de flux (Stream ID)

L'option Stream ID option est obsoléte. Elle est spécifiée dans la [RFC791], et est déconseillée au paragraphe 3.2.1.8 de la
[RFC1122] et au paragraphe 4.2.2.1 de la [RFC1812].

2.2  Protocole Internet étendu (Extended Internet Protocol)
L'option Extended Internet Protocol est définie dans la [RFC1385] qui est supplantée par la [RFC2460].

2.3 Traceroute

L'option Traceroute est définie dans la [RFC1393]. L'option Traceroute est définie comme expérimentale ; elle n'a jamais
été largement déployée dans I'Internet public.

24 ENCODE

Cette option était utilisée pour des expérimentations autour du chiffrement de la couche IP. Aucun produit n'est connu pour
avoir été vendu avec la prise en charge de cette option.

2.5 VISA
Cette option faisait partie d'une expérience [VISA87], [VISA89] a 'USC et n'a jamais été largement déployée.

2.6 Extension d'adresse (Address Extension)

L'option Address Extension est définie dans une RFC expérimentale [RFC1475] et marquée comme IPv7. IPv7 n'a jamais
été largement déployé.

2.7 Diffusion dirigée sélective (Selective Directed Broadcast)

L'option Diffusion dirigée sélective était a l'origine définie dans la [RFC1770]. Cette option n'a jamais été largement
déployée et 1'approche a été abandonnée.

2.8 Etat de paquet dynamique (Dynamic Packet State)

L'option Etat de paquet dynamique était spécifiée dans [DIFFSERV-DPS]. Ce document était destiné a une publication
comme expérimental, mais n'est jamais devenu une RFC. L'option IP n'a jamais été largement déployée.

2.9 Paquet en diffusion groupée vers I'amont (Upstream Multicast Pkt)

Cette option était a l'origine spécifiée dans [BIDIR-PIM]. Son utilisation a été déconseillée par la [RFC5015], qui emploie
un mécanisme de plan de contrdle pour résoudre le probléme de la transmission amont de paquets en diffusion groupée sur
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un LAN multi accés.

3. Considérations relatives a I'ANA

Le registre "I[P OPTION NUMBERS" [IANA-IP] contient la liste des numéros d'options IP actuellement alloués. Ce
registre note aussi un numéro d'option IP déconseillée en le marquant d'une note de bas de page.

Le présent document déconseille formellement les options suivantes. L'TANA les a marquées comme telles dans le registre
correspondant [TANA-IP].

Copie Classe Numéro Valeur Nom Référence

1 0 8 136 SID - Stream ID [RFC791], [RFC1812]
1 0 14 142 VISA - Experimental Access Control [RFC1393]

0 0 15 15 ENCODE - ?77? [VerSteeg]

1 0 17 145 EIP - Extended Internet Protocol [RFC1385]

0 2 18 82 TR - Traceroute [RFC1393]

1 0 19 147 ADDEXT - Address Extension [RFC1475]

1 0 21 149 SDB - Selective Directed Broadcast ~ [RFC1770]

1 0 23 151 DPS - Dynamic Packet State [DIFFSERV-DPS]

1 0 24 152 UMP - Upstream Multicast Pkt. [BIDIR-PIM]

Les options IP "MTU Probe" (MTUP, valeur 11) et "MTU Reply" (MTUR, valeur 12) étaient initialement définies dans la
[REC1063] et ont déja été déconseillées par la [RFC1191].

4. Changement du statut des RFC correspondantes en Historique

Par le présent document, I'éditeur des RFC a changé le statut des [RFC1385], [RFC1393], [RFC1475], et [RFC1770] en
Historique.

5. Considérations sur la sécurité

Le présent document ne modifie pas les propriétés de sécurité des options IPv4 qui sont déconseillées.
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Les auteurs remercient Ran Atkinson, Fred Baker, Deborah Estrin, Dino Farinacci, Andrew Malis, Gene Tsudik, et Bill
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